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QUATRE PROPOSITIONS

RELATIVES A LA NOMENCLATURE

EMISES PAR UN COMITfi DE BOTANISTES DE BERLIN;

LETTRE D'APPROBATION DE II. Alphonsc Dc CA!VDOI>L.E.

Dans le but d'apaiser le contlild'opinioiis qu'avait fait nailre Touvrnge

reformateur de M. 0. Kuiitze (1) et d'ameiier une entente sur les points

contestes relalivement aux genres, quatre ^minenls botanistes de Berlin,

MM. P. Ascherson, A. Engler, K. Schumann et J. Urban, ont recem-

ment propose a Papprobation de leurs confreres, par une circulaire,

les quatre resolutions ci-apres dont nous reproduisons exaclement les

fermes :

I. La priorite des genres et des especes datera de l*annee 1752,

RESP. 1753.

.11. Les nomina nuda et seminuda sebont rejetes. Des figurf.s don-

NEES SANS diagnose NE POURRONTFONDERLA PRIORITE d'UN NOM

DE GENRE.

III. Les noms de genre semblables entre eux seront conserves,

QUANDMEMEILS NE SE DISTINGUENT QUE PAR LA DESINENCE.

IV. TeLS GENRES, OU GRANDS OU GENERALEMENTCONNUS, QUI SONT CITES

CI-DESSOUS CONSERVERONTLEURS NOMS, QUI, A LA RIGUEUR, SEBAIENT

A REJETER. AJOUTEZ QUE, POUR QUELQUES-UNSDE CES GENRES, LA

NECESSITE DE CHANGER, EN VERTU DE LA PRIORITE, LES DENOMINA-

TIONS ACCEPTEESJUSQU'A PRESENT, n'EST PAS HORS DE DOUTE.

Ces articles elaient accompagnes,dansla circulaire, descommentaires

suivanls, dont nous avons cru devoir, en quelques passages, modifier

legerement la redaction.

1. Jusqu'ici on avail acceple prcsquc gcneralement la proposition de M. Alph. dc

CandoUede dater la priorite des noms de genre de I'annee 1737. ^ous croyous cepen-

dant devoir faire remarqucr que rintroducUon de la nomenclature binaire i^tablit

. (1) Otto Kunlze, Revisio generum plantarum vascularium omnium alque cellula-

Hum muUarum secundum leges nomenclaturcR intetmatiomles cum enumeraiione

planlamm exoiicarum in iiinere mundi colleciarum (ia-8% lOH pages, Leipsick,

1891).
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une ligne dc rlemarcation tres nette entre la botanique ancienne et la nioderne, aussi

bien pour la nomenclature des genres que pour cclle des espSccs. Voila pourquoi,

apres avoir pris I'avis de M. Alph. de Candollc, nous proposons d'adopter comme
point do depart les annecs 1752 et 1753, celle-ci etanl la date do la premiere edition

du Species planiarum et la premiere celle de la 4" edition du Genera plantarum k

combiner avec le Species. Nous sommes d'avis qu'auparavant Linne ne pouvait guere

pretendrc a une importance superieure a celle de Rivin, Tournefort, etc., qui sou-

vent mSnie out mieux que lui su defuur et scparer les genres.

II. II s'agit de savoir si les genres dont une ou plusieurs espoces ne reposent que

sur des citations ou sur des figures sans etre caractcrisees par des diagnoses {nomina

seminuda) peuvenl etre acceptes. II est evident qu'une bonne figure peutsuffire pour

reconnaitro une especc et que, par consequent, la priorite de cette espece peut

remonter a la publication d'une planchc. Mais 11 n'en est pas de mfime des genres.

Sans doutc uno planclio peut representor tous les caracteres d'un genve, niais elle

ne met pas en relief ses notes essentiellcs, celles qui marquent ses limitcs naturelles.

Le droit de priorite n'est done assure a un nom de genre que lorsque sa diagnose Ta

nettement dofini, et, par consequent, cette priorite n'cst pas suffisamment etablie

par des ouvragcs tels que: Rumphius, Ilerbarhun Amboinense (1741-1755); —BuR-
MANN, Flora indica (1768); — Patrick Browne, Hist or )j of Jamaica (1756);

Lamarck, Illustrat, des genres (en partie), etc.

III. Nou5i croyons que les noms suivants different suffisamment et peuvent etre

conserve > les uns iiupres des antros : Acnista et Acnistus, Adenia et Adeniiimy Alec-
Ira et AlectryoUy Apios et Apium^ Atropa et Atropis, Bellis et Belliumy Calopogon
ct Calopogo}nLim, Clilora avec Cklorcea et Chloris, Danac et Danais, Drimia et Dri-

?, Glechoma et Glechon, Galax avec Galactia et Galaxia, Glyphcea avec Glyphia

Glyphis, Hgdrothrix et Ilydrotriche, Micranthus ct Micrantheum, Microtea et

Microtus, Plalystemma et Plalyslemon, Podanthes et Podanthns, Ttubia et Uubus,
SilvcEa ct Siliiay Stenoslphon et Stenosiphoniurn. —Quand il ne s'agit cepcndaut
que d'unc nianifere differentc d'^crir.*, comme dans Asterocarpus et Astrocarpus,

Asterostemma ct Astrostemmay Epidendron et Epidendrum, Iloppea et Hoppia, Oxtj-

coccos et Oxijcoccus, Oxythece et Oxytheca, Peltostemma et Peltislemmay TetracUs

et Tetracleis, —on pourra supprimcr le nom posterieur.

IV. L'ctablissement de la loi de priorite a ete cause par le desir d*une nomencla-
ture fixe. Mais, puisqu'on a constate que Temploi rigoureux de ce principc conduit

mys
et

'* * A * tj^ r r
dans certains cas at* contraire de ce qu'on veut atteindre, les botanistes qui avaient

eleve certaines rugles au rang d'une loi peuvent certainement revendiquer le droit

d'amender la loi. Yoila pourquoi nous citons uue serie de noms de genre qu'on ne
pourrait changer sans causer une confusion des plus insupportables parce qu'ils sont

beaucoup plus connus que ceux par lesquels on devrait les remplacer (1).

A la reception de cette circulaire, le Secretaire general, afin de

s'dclairer lui-meme et de pouvoir donner avec exactitude un pr^cieux

renseignement qui lui etait demands, ecrivita M, Alphonse de Candolle

la leltre suivante :

(1) Nous mentionnerons, a tilre d'exemples, dans cette listc de noms generiques
que nous ne pouvons reproduirc en enticr : Erophila DC. (1821) conserve au lieu de

Gansbium Adans. (1763), Sperrjularia Pers. fl805) au lieu de Buda on Tissa Adans
(1763). Oxytropis DC. (1802) au lieu de Spiesia Neck. (1790), Slatice Willd. (1807) au
lieu de Limoniurd Fabr. (1759), Spiranthes Rich. (1818) au lieu de Gyrostachys Pers.

(1807), Liparis Rich. (1818) au lieu de Leplorchis Thou. (1809), Lunula DC. (1805) au
lieu de Juncodes Adans. (1763). Setaria Beauv. (1812) au lieu dc ChamcBrhaphis R^
Br. (1810), etc.


